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Nehezen szokja meg 
a lakosság az újat
Idén Az Év Tájépítésze díjat Bardóczi Sándor, Budapest főtájépítésze vehette át. 
Tájépítész szakemberek ötévesnél nem régebbi munkáját – tervet, megvalósult alkotást, 
tanulmányt, művészeti projektet, kutatást, publikációt – értékeli a díjazás során 
évente egyszer a zsűri. Ez a díj tehát nem életműdíj. Bardóczi Sándorral beszélgettünk 
szakmai múltjáról, jelenéről és a zöld Budapest jövőjéről.

Tíz évvel ezelőtt adták át első al-
kalommal Az Év Tájépítésze dí-
jat, aminek születésénél ön is ott 

volt. Az elmúlt évtizedben betöltötte 
szerepét az elismerés? Erősödött általa 
a tájépítészet társadalmi elfogadottsá-
ga, ismertsége?

A tájépítészek korábban csak építé-
szet kategóriában kaphattak állami díjat 
vagy egyéb szakmai elismerést. Mivel az 
építészek sokkal többen vannak, mint a 
tájépítészek, ezért az ilyen elismerésre 
kicsi volt az esélyünk. Azt is láttuk, hogy 
felnőtt egy újabb generáció, akinek 
munkái, alkotásai díjazásra érdemesek, 
a nem időben megkapott elismerések 
pedig emberi sorsokat vihetnek félre. 
Azt gondoltuk, az a helyes út, ha létre-
hozunk egy tájépítészeti díjat a magunk 
erejéből, melynek zsűrijébe minden 
társszakmát, a kertészeket, építészeket, 
a fontosabb szakmai szervezeteket is 
bevonjuk. Nyitottunk az Európai Táj-
építész Szövetség felé is, hogy legyen 
hírünk a nagyvilágban. Az újságírók lá-
tómezejébe úgy hoztuk be a tájépítésze-
tet, hogy őket kértük fel a díjazottak lau-
dációjára. Ebből aztán nemcsak az elis-
mert szakembereket méltató cikkek 
születtek, hanem elkezdtek jobban oda-
figyelni ránk, a fontosabb projektekről 
egyre hozzáértőbben beszéltek. Nem 
állítanám, hogy a tájépítészet annyira 
ismert szakma lenne Magyarországon, 
mint a kertészet vagy az építészet, de 
már nem a szakmája bemutatásával kell 
kezdenie egy tájépítésznek a mondan-
dóját. Azt látom, ebben jelentős a válto-
zás. A díj tehát teljesítette azt a felada-
tát, hogy a szakmának mélyebb társa-
dalmi beágyazottsága legyen.

Ön miért lett tájépítész?
Egyszerűen azokból a tantárgyakból 

voltam a legjobb, amik a tájépítészethez 
kellettek. Annak idején matematikából, 
biológiából és rajzból kellett felvételiz-

ni, máshol ilyen párosítás nem nagyon 
létezett. Ez volt az alapvető indíttatás, 
bár a nagyszüleim irányából erősen je-
len volt a paraszti kultúra, a tájgazdál-
kodás szemlélete. Ők a Hajdúságban él-
tek, ott gazdálkodtak.

Az egykori Kertészeti Egyetem Táj-
építészeti Karán a legendás Mőcsényi 
Mihály utolsó tanítványai közé tarto-
zott. Vannak szakmai példaképei? Mi 
volt az, amit a professzortól útravaló-
ként magával hozott?

Talán úgy tudnám megfogalmazni, 
hogy a „minden mindennel összefügg” 
elve volt a meghatározó. Az előadásain 
soha nem lehetett tudni, hova vezetnek 
végül a gondolatai. Sőt, sportot űzött 
abból, hogy eléggé figyelünk-e. Bizo-
nyos időközönként visszakérdezett, és 
aki el tudta mondani, hogyan jutott el 
egyik gondolattól a másikig, az sört vagy 
tortaszeletet kapott, azt pedig jegyre le-

hetett váltani. Nagy szellemi kaland volt 
őt hallgatni és koncentrálni rá. Végtelen 
humanizmusa, huncut, határokat fe-
szegető játékos magatartása volt, na-
gyon nagy személyisége a tájépítész 
szakmának. Idős korában ismertük meg 
őt. Akkor kerültem az egyetemre, ami-
kor kinevezték rektornak, és nem is taní-
tott már bennünket. A 75. születésnap-
ján kértük meg, hogy tartson nekünk 
külön fakultációt, és mivel elég bátrak 
voltunk, igent mondott. Tanítványai kö-
zül az egyetemen Csemez Attila, a terve-
zésben pedig Rácz Tamás voltak a mes-
tereim. Tamás a kezdeti szakmai éveim-
ben volt a legnagyobb hatással rám.

Sokrétű, sokirányú az eddigi szak-
mai élete. Egyebek mellett foglalkozott 
a Duna és a Tisza környezetrendezésé-
vel is. Ez az érdeklődés Rácz Tamáson 
keresztül érkezett?

Igen, cége, az Ökoplan Kft. a nyolcva-
nas évek végén, a kilencvenes évek elején 
motoros sárkányrepülős légi felvételezé-
sekre szakosodott, melynek alapjait az 
Amerikai Egyesült Államokban, a Uni-
versity of Massachusetts egyetem tájépí-
tészeti fakultásán sajátította el. A Bős- 
Nagymaros vízlépcső problémája vitte el 
őt később abba az irányba, hogy átható-
an foglalkozzon a folyók rehabilitációjá-
val, rendezésével. Ebbe nagyon sok in-
novációt fektetett, hajót vásárolt, mozgó 
hajóirodát rendezett be. A Szigetköz 
vízpótlásának kérdéseivel kezdődtek az 
ilyen típusú munkái, majd cége egyre 
jobban kinőtte magát. Megjelentek olyan 
feladatok, melyek a folyók mellékágai-
nak vagy partjainak felmérésére irányul-
tak. Egyre több vízügyes megbízást ka-
pott a cég, köztük a dunai hajózási út ki-
alakítását, mellékágrendszerek rehabili-
tációját, a Vásárhelyi-terv kapcsán pedig 
a Tisza ügyei kerültek elő. Tamás a tájépí-
tész szakma fenegyerekeként akkor volt 
igazán jó és kreatív, ha valamilyen lehe-

Ne egy bizonyos várost másoljunk, 
hanem azokat a jó gyakorlatokat 
vegyük át, amelyeknek lehetne 
létjogosultságuk Budapesten, 
vallja Bardóczi Sándor, az év tájépítésze 



tetlen problémát kellett megoldani lehe-
tetlen határidővel.

Ezt az időszakot gondolja szakmai 
múltja legmeghatározóbb időszakának?

Alvállalkozóként több cégnek dol-
goztam egyszerre, közülük volt ez egy 
erős irány. Több lábon álltam a terve-
zésben, második szegmensként foglal-
koztam településtervezéssel az Urbani-
tás Kft.-vel szoros együttműködésben, 
és mellette ott voltak a klasszikus kert-
tervezési munkáim is, családi házi ker-
teket, templomkerteket, lakótelep-reha
bilitációkat terveztem. Azt gondolom, 
fontos, hogy az első éveiben sok terüle-
ten kipróbálja magát az ember, legyen 
szakmai alapműveltsége. A szakosodás 
később elkerülhetetlen, de akkor lesz 
valaki jó szakember, ha a tervezésnek 
minden léptékére jól rálát.

Nagyon széles körű az érdeklődése. 
A történelem, az ökológia, az ökonó-
mia, az urbanisztika, a szociológia, a 
filozófia, az építészet, a kultúrantropo-
lógia és a gasztronómia mellett az asz-
talosságot is kedveli. Miért kezdett el 
érdeklődni az asztalosmesterség iránt?

Amikor az embernek nincs elég pén-
ze, akkor a lakásfelújítási ügyekben rá-
szorul arra, hogy maga oldjon meg dol-
gokat. Kiképeztem magam okleveles 
burkolónak, vízvezeték-szerelőnek is. 
Másfelől, a nagyobb léptékű tervezési 
munkáknál akár több évtized is eltelhet, 
mire a terv megvalósul, ilyenkor jó olyat 
is alkotni, aminek eredménye azonnal 
látható. Számomra a lakásfelújítások is 
erről szóltak, ezen belül pedig a fával 
való foglalatosságot egyre jobban meg-
szerettem és igyekeztem abban is egyre 
jobban elmélyedni.

Melyik európai várost tekinti példá-
nak akkor, amikor Budapest jövőjére 
gondol?

Az a kívánatos, hogy ne egy bizonyos 
várost másoljunk, hanem azokat a jó 
gyakorlatokat vegyük át, amelyeknek le-
hetne létjogosultsága Budapesten. Nem-
rég Barcelonában jártam, ahol lenyűgö-
ző a szuperblokk projekt és a köztér-át-
alakítások eredménye. Az olimpiára ké-
szülve úgy döntöttek, hogy először a 
közterek legyenek rendben, és az majd 
magával hozza a magánházak felújítását 
és fejlesztését. Ez fontos minta nekem, 
ahogy London, Stockholm, Oslo, Lyon, 
Párizs, München, vagy Bécs is. Minden 
városban, ahol jártam, tanultam valamit. 
Nyaralásaimon is állandóan helyszíne-
lek, igyekszem a városüzemeltetési, fej-

lesztési megoldásokat ellesni, megérte-
ni, hogyan működik egy-egy város. Nyil-
ván ehhez mélyebben ismerni kell a tele-
pülést, annak történetét, kulturális múlt-
ját, a lehetőségeit. A legtöbb európai 
városban sokkal több az anyagi forrás, 
kevesebb a központi költségvetési elvo-
nás, mint Budapesten. Sok innovációra 
mondjuk azt, hogy nem működhet ná-
lunk, de ha mégis megcsináljuk és figyel-
jük, hogyan alakul a hazai klimatikus vi-
szonyok és köztérhasználati szokások 
között, akkor azt vesszük észre, hogy 
nagy különbségek nincsenek.

Ezek szerint szinte minden adott 
itthon is azokhoz a fejlesztésekhez, 
amit más városokban látott?

Igen, bár egy példát azért kiragad-
nék. Az anyagiakon kívül az elérhető kő-

zetfrakció a gátja annak, hogy például a 
Stockholm faültetési módszer hazánk-
ban széles körben elterjedjen. A rend-
szer alapja valamilyen vulkanikus ere-
detű kőzet, jelenleg Dunabogdányból 
vagy külföldről hozzák nagyon drágán a 
követ azokhoz a mintaprojektekhez, 
amiket most csinálunk az Arany János 
utcában és a Blaha Lujza téren. Nem le-
het folyami kavicsot használni, mert az 
legömbölyített, és az állandó talajmoz-
gatás miatt nem tudná betölteni a fela-
datát. A mészkő pedig a növények szá-

mára nem megfelelő. Keressük azokat a 
lehetőségeket, amik nem teszik irracio-
nálisan drágává a technológiát, és kuta-
tásokra lenne szükség, amelyek azt vizs-
gálják, mivel lehetne helyettesítni a vul-
kanikus eredetű közeget. Zúzzunk össze 
folyami kavicsot vagy használjunk be-
tonfrakciót? Ezt még végig kellene jár-
nunk ahhoz, hogy azt mondhassuk, van 
racionális gazdasági alapja a technoló-
gia szélesebb körű alkalmazásának. 

A Radó Dezső-tervvel, Budapest 
2030-ig szóló fejlesztési tervével vett 
részt Az Év Tájépítésze versenyben. 
Hogyan látja ennek a megvalósítási le-
hetőségét a hullámzó gazdasági viszo-
nyok között?

A költségesebb projektelemek megva-
lósíthatósága a mindenkori gazdasági 

helyzettől fog függeni, de a terv kis költ-
séggel kivitelezhető elemeket is tartal-
maz (a Radó Dezső-tervről a Kertészet és 
Szőlészet 2022/7. számában írtunk részle-
tesen – a szerk.). Például egy erdősítési 
projekt a nagy közpark- vagy köztérter-
vezéshez képest töredék összegből létre-
hozható. Az viszont nem kerül pénzbe, 
hogy legyenek jók a zöldfelületi terve-
zést, fejlesztést, üzemeltetést megalapo-
zó jogszabályaink; ahogy az sem, hogy 
lehatároljuk azokat a természetileg érté-
kes területeket, melyeket szeretnénk he-
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Nagy erőkkel dolgoznak a Városháza park megvalósításán (koncepcióterv, 2022) 
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lyi védelem alá helyezni. Ehhez időre, 
kutatásra, egyeztetésre van szükség a 
jogi, telekügyi és társadalmi konfliktusok 
elkerülése érdekében. Ezekben hala-
dunk is előre. Minden, ami nem kerül 
pénzbe, azt meg lehet valósítani. A pénz-
be kerülő tervek viszont nem biztos, 
hogy 2030-ra lesznek készen, de a fiókból 
később bármikor elővehetőek.

A nagyszabású tervek közül a Pün-
kösdfürdő Parkot adták át ebben az 
évben Óbudán.

Igen, de azt tudni kell, hogy egy ilyen 
közterület-fejlesztési munka előkészítése 
négy-öt, vagy akár hét-tíz évet is igénybe 
vehet a bonyolultságától, konfliktusok-
tól, tulajdonosoktól függően. Tizenöten 
dolgozunk a Főpolgármesteri Hivatal 
Tájépítészeti Osztályán, 2019 óta vagyok 
főtájépítész, és azóta csak két és fél év telt 
el. Nyilván a nagyközönség türelmetlen, 

eredményeket szeretne látni. Nagy erők-
kel dolgozunk a Városháza park megva-
lósításán, még koncepció-, engedélyezé-
si és kiviteli terv elkészítése szükséges, és 
a közbeszerezés, amire időt kell szánni, 
akár hónapokba, évekbe is telhet. Re-
méljük, 2024-ben már a megvalósítás 
irányába tudunk majd lépni. A Budapest 
Fejlesztési Központ (BFK), mint kor-
mányzati szerv, vagy akár a Városliget 
Zrt. nagy létszámmal és anyagi forrással 
rendelkeznek, ennek ellenére az általuk 
előkészített fejlesztések is sokára való-
sulnak meg. A Liget-projekt 2012-ben 
kezdődött és az első objektuma 2016-
ban jött létre; a BFK-nak pedig nincs 
megvalósult projektje.

A korábbiakhoz képest változott a 
Budapest zöldterületeinek fejlesztésé-

ért és fenntartásáért felelős Főkert 
helyzete, jelenleg a Budapesti Közmű-
vek Zrt. Kertészeti Divíziójaként mű-
ködik. Mi a feladata a Főpolgármesteri 
Hivatal Tájépítészeti Osztályának, és 
milyen szerepe van a Főkertnek a fővá-
ros zöldfelület-gazdálkodásában?

Sokan azt hiszik, hogy a Főkertnél 
dolgozom, azt vezetem. Ez nem igaz. A 
Főkertet Zakar András főigazgató vezeti. 
A Városházán, a Tájépítészeti Osztályon 
mi a fővárosi tulajdonú, kezelésű zöldfe-
lületekért vagyunk felelősök: a tulajdo-
nos, a Fővárosi Önkormányzat helyett 
gyakorlunk olyan döntési jogköröket, 
amik a zöldfelületek fejlesztésével, reha-
bilitációjával, a tulajdonosi problémák-
kal, a területén levő rendezvényeknek 
vagy bármilyen más eseményeknek az 
engedélyezésével kapcsolatosak. Emel-
lett a miénk a Főkert feletti ellenőrzési 

jog is: mi készítjük elő a közszolgáltatási 
szerződését, és ellenőrizzük, hogy azt 
mennyire tartja be. A Főkertnek jelentési 
kötelezettsége van felénk, amit a kollé-
gák átvizsgálnak, és ha bármilyen mű-
szaki vagy egyéb probléma merül fel, azt 
kezelik. A mi kezünkben a stratégiai fej-
lesztési, kezelési ügyek vannak, a Főkert 
pedig az üzemeltetőnk. A Főkert mun-
katársai vannak ott a terepen, nekik a 
legmélyebb a helyismeretük, ők jelzik 
felénk a nagyobb problémákat, beavat-
koznak, fenntartanak, közbeszerzéseket 
folytatnak le a fenntartás érdekében, 
vagy ha megbízzuk tervezési és kivitele-
zési feladattal, akkor azt a Főkert megva-
lósítja. Együttműködünk, jó a vezetőség-
gel a kapcsolatunk, és azt gondolom, 
mindannyian egyet akarunk. A Főkertes 

kollégák a lassú hivatali ügymenet és a 
bürokrácia miatt panaszkodnak. Mi 
igyekszünk segíteni, hogy a hivatali út-
vesztőben a célok gyorsan megvalósul-
janak, a hivatalon belül a segítő lábai 
lettünk a Főkertes kéréseknek. A Radó 
Dezső-terven és a nagyparkok stratégiai 
tervein keresztül pedig visszahatunk a 
Főkertre, meghatározzuk, hogy a követ-
kező hónapokban, években mivel kell 
foglalkozni, mi kerüljön fókuszba. Kicsit 
magasabb polcra került a hivatalban a 
zöldügy és zöldfejlesztés, mint koráb-
ban volt. Olyan lehetőségeket kaptunk, 
amik új feladatokat generáltak. Például 
az összes hivatalba érkező közműtervet 
végigegyeztetjük, és próbáljuk megmen-
teni a fákat. Ez nagy feladat, de a keretei 
már megteremtődtek, amihez szakem-
berekre van szükség. Nagyon sok ilyen 
típusú terv érkezik be, alig győzzük. A 
tulajdonosi engedély feltétele ma már a 
favédelmi terv, bizonyítsa be a kérelme-
ző, hogy a megtartandó fák nem sérül-
nek a beavatkozás során. Korábban ez 
csak kivételes esetekben volt így, most a 
protokoll része lett.

Budapest zöldfelület-kezelésében az 
elmúlt évben jelentős átalakulás kez-
dődött. A város jelenleg átmeneti álla-
potban van a lakosság által megszo-
kott látvány és az új elképzelések, az 
ökológiai, biodiverz gazdálkodás kö-
zött. Meddig tarthat ön szerint ez az 
átmeneti állapot? Mikorra alakul át a 
város olyanná, ahol egyértelműen lát-
ható lesz az új irányvonal?

Szerintem ebben az évben már sok-
kal jobban fog mindez látszani. Tavaly 
több program kezdődött, de a Covid-jár-
vány miatt jelentősen csökkentek a fő-
város anyagi lehetőségei, illetve elvon-
ták a város legfontosabb bevételének, az 
iparűzési adónak a felét. Mi csak pénz-
ből tudunk cégeket működtetni. Tavaly 
gyakorlatilag minden cégünk a korábbi 
évek költségvetésének 80%-ából tudott 
gazdálkodni. A Főkertnek 2019-ben 4,6 
milliárd forint volt az éves költségvetése, 
ez 2020-ban lecsökkent 3,2 milliárdra. 
Ilyen mérvű csökkenésnél, miközben a 
bérköltségek emelkedtek, alvállalkozó 
bevonására nem volt lehetőség, ez meg-
látszott a közterületeken. Az idén a Fő-
kertnek már 5,2 milliárd forint a költség-
vetése. Az év elején úgy látszott, hogy 
elérjük azt a fenntartási szintet, ami 
2019-ben, vagy még előtte volt, a kaszá-
lások időben megtörténnek és nem hó-
napokkal megkésve. Az első kaszálási 

Idén adták át Budapest 3. kerületében az új Pünkösdfürdő Parkot
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kör, ahol terveztük, sok helyen 
már megtörtént. A Főkert nem 
a teljes fővárosi zöldfelületen 
kaszál, jelentősek a kerületi, az 
állami, a vállalati és az egyházi 
zöldfelületek is. Nem csak a 
Főkerten múlik, hogy időben 
le legyen minden kaszálva. Mi 
sem a kerületek, sem az állam 
felett nem gyakorlunk felügye-
leti jogot. Az önkormányzatok 
különböző anyagi helyzetben 
vannak és eltérő nagyságú zöld-
területeket kezelnek, például 
Óbuda-Békásmegyer és Zug-
ló, vagy a 17. kerület zöldfelü-
leti aránya sokkal magasabb, 
mint a belvárosi kerületeké.

Visszajelzéseik szerint a 
lakosság megértette a válto-
zás lényegét? Például azt, 
hogy miért fontosak a méhek 
és más a beporzók, illetve a 
sokféle növényfaj a mono-
kultúrás gyep helyett.

A lehető legtöbbet tesszük 
azért, hogy ezt elmagyarázzuk, 
de sajnos a médiában a bot-
rány megy át először, a szak-
mai hírek és magyarázatok 
kevésbé. Mi időben elkezdtük 
kommunikálni az elképzelé-
seinket, azt, hogy mit is sze-
retnénk, de akkor ez még sen-
kit nem érdekelt. A lakosság akkor kapta 
fel a fejét, amikor elkezdtek látszódni az 
első eredmények. Például az Óbudai- 
sziget láprétjének védett területeit nem 
akartuk lekaszálni, később azonban ki-
derült, hogy az oda járó kutyások emiatt 
sértve érezték az érdekeiket. Pedig ha 
meghagyjuk ott a gyepet, akkor az egér
árpa nem fog felnőni, míg ha lekaszál-
juk, akkor az egérárpa szaporodik a leg-
jobban, mert a kaszálás segíti a fejlődé-
sét. A kaszálástól nem fog megszűnni a 
toklászprobléma, ami gond a kutyatar-
tók számára. Az akkor fog eltűnni, ha 
átalakul a terület növényösszetétele. 
Nehéz ezt a gondolatot átvinni.

Milyennek láthatnánk Budapestet, 
ha megvalósulna mindaz, amit elkép-
zelt? Zöldfelületei a Bécsben látható-
akra hasonlítanának, ahol ott vannak 
a biodiverz kiültetésű évelőágyások mel-
lett a nem kaszált és a kaszált területek?

Bécs klimatikusan és szerkezetileg is 
nagyon hasonló adottságokkal rendelke-
zik, mint Budapest, ezért fontos figyel-
nünk arra, hogy ők mit csinálnak. Nyil-

ván kicsit előrébb járnak, mint mi, de 
azért ott sincs minden zöldfelület tökéle-
tesen lenyírva, bátran hagynak alternatív 
gyepkezelésű felületeket. Azt a legnehe-
zebb elérni, hogy a lakosság megszokjon 
valami újat. A főváros megbízásából 
nemrég készült el egy lakossági felmérés 
a Vadvirágos Budapesttel kapcsolatban. 
Miközben hatalmas ellenállást, panasz
áradatot tapasztalunk, ami a médiában 
fókuszba állítja a problémát, a közvéle-
mény-kutatás eredménye szerint a bu-
dapestiek 74%-a egyetért a törekvésünk-
kel. Ezek szerint a csendes többség egé-
szen másképpen gondolkodik ezekről a 
kérdésekről. Minden nagy átalakulás 
nehézsége, hogy az első évek sokkal káo-
szosabbak. Egy gyepszint átalakulásához 
legalább öt-hat év kell, így egy monokul-
túrás gyepet is ennyi idő alatt lehet ter-
mészetközelivé átállítani. Először nagy 
versengés indul meg a fajok között, ezért 
meg kell várni, amíg letisztul a kép. Ez 
nem megy parancsszóra. Most vagyunk 
a második évben.

Lejegyezte: Megyesi Éva

Egy gyepszint átalakulásához öt-hat év kell, 
de már vannak eredmények

Az amerikai Metrolina Green-
houses céget választotta az AIPH 
(Kertészeti Termelők Nemzetközi 
Szövetsége) a 2022-es év nemzet-
közi termelőjévé, így ők kapták a 
sokak által vágyott Arany Rózsát. A 
rangos díj átadására az amszterda-
mi GreenTech kertészeti technoló-
giai szakkiállítás keretében került 
sor. Az AIPH immár tizenkettedik 
alkalommal ítélte oda a nívós ki-
tüntetést a világ legjobb dísznö-
vénytermesztőinek. Több kategó-
riában díjazták azokat a vállalkozá-
sokat, amelyek szakértelmüket és 
energiájukat a kertészetnek szen-
telik, közülük lett az abszolút győz-
tes a Metrolina Greenhouses. A 
kertészetet Tom és Vickie van Win-
gerden 1972-ben alapította, napja-
inkra két telephellyel rendelkezik 
az Egyesült Államokban. A kerté-
szet mintegy 185 hektáron termel 
dísznövényeket, amelyeket több 
mint 1400 kiskereskedelmi egység-
be szállítanak az Egyesült Államok 
keleti partján. Mindennapi mun-
kájuk során a minőségre, az inno-
vációra és a fenntarthatóságra össz-
pontosítanak. Abe van Wingerden, a 
Metrolina Greenhouses társ-vezér-
igazgatója a díj átvételekor úgy fo-
galmazott, hogy az Arany Rózsa az 
egész csapat, azaz mind a 3000 al-
kalmazottjuk elismerése. 

Idén első ízben ítélték oda Az Év 
Fiatal Termelője díjat, amelyet a ko-
lumbiai Pazoleta Flowers vezérigaz-
gatója, Pablo Bazzani kapott. A szak-
ember a vállalatnál a pénzügyi, 
termelési, értékesítési és logisztikai 
folyamatok vezetéséért és felügye-
letéért is felel.

(Forrás: AIPH)

HÍREK

Az év kertészete


